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(A Magyar Pax Romana 2012. évi Békés Gellért Emlékel8adasra, nov. 15., Corvinus Egyetem)

Amikor magunk elé idézziik Micimackot, a csekély értelmi
medvebocsot, amint fejét két nagy mancsa kozé szoritva
azon kezd tanakodni, milyen az, ha valaki nem Micimacké,
hanem egy mds valaki: akkor egy nagyon fontos folyamatnak
tanti vagyunk. Ennek a folyamatnak sziiletése, majd tovabbi
fejlédése, olyasmi, aminek valamennyitinknek kulcsszerepe
van.

Epp ezért kulcskérdése az emberi kapcsolatok minségét
tudatosan vagy akdr nemakarva mindenképp alakit6 neve-
lésnek is. A nevelés mindségének fokmérdje, hogy mennyire
képes masok személyének érzékelését, az empatiat serkente-
ni, fejleszteni és tAmogatni, és mennyire jarul hozza ahhoz a
nevelési folyamathoz, melynek eredményeképp ez a készség
érzékenyen, értelmesen és termékenyen miikodni képes.

Persze ahhoz, hogy Micimacké a masvalakiség problémadjara
rdébredjen, el6bb az kell, hogy 6nmagardl, mint személyrél,
mint Micimackdrdl, az él6vilag egyedérdl valami képe le-
gyen, érezze - ha egyel6re nem is tudja megfogalmazni-
kicsoda is 8, kicsoda az a Micimacko, az, akit 6 gondolatban
ugy szdlit, hogy én. Nyilvanvalo, hogy az identitas szintje
alatt empdtia sincs. Korosztalyom tapasztalhatta, hogy a
személyek tomeggé olvasztasa, illetve ennek kisérlete, a
rendszer deklardlt értékrendjét meghazudtolva, kordntsem
az empatia, a kolcs6nos megértés és belatas valamint az
egyiitt miikodni tudds idedlis taptalaja volt. Hasonléképp
tapasztalhatjuk, hogy az egocentrikus életvitelt szentesits, az
egylittérzést elsorvaszto tarsadalmakban hogyan sériil, kor-
csosul, hogyan vilik képlékennyé és labilissa az egyén
énérzete, éntudata is. Valdjaban empdtia és identitas csakis
egylitt, egymadssal kolcsonosen osszefliggd mindségként ér-
telmezhetd.

Oktatasrol és nevelésrél tobbnyire kiilon, egymadstol szétva-
lasztva beszéliink, igy mondjuk: oktatds és nevelés. Holott az
oktatds mi mas lehet, mint a nevelés egyik (bar rendkiviil
fontos) eszkoze illetve részteriilete? Az ismeretek ugyan mi
masra valok, minthogy a személyiség egészébe szerviilve és
beleépiilve dltala és belble értelemben, vildglatasban, ember-
ségben novekedhessiink? Az iskola azzal, hogy oktat, s f6leg
azzal, hogy hogyan oktat, mindig nevel - igazdbdl csak az a
kérdés, hogy mivé. Ha az ismeretek szervetlen, mennyiségi
halmozasat és az emésztetlen tananyag "felmondasat" 6ncélla
teszi, ahogy az napjainkban szokdassa vilt, egyfajta, a sze-
mélyt negligald targyava aldzd nevelés ez is.

Ezzel szemben szeretném hangstlyozni a kiilonbséget neve-
1és és szocializaci6 egymadssal nem azonos fogalma kozott.
Kissé summazva fogalmazva nevelésnek az egyetemes embe-
ri értékekre hangolé mintaadast nevezem, mig a szocializacié
torténeti, szociokulturalis értelemben meghatdrozott, kor,
korszellem, réteghelyzet fiiggvénye, és az igy adott konkrét
viszonyokhoz alkalmazkod¢ attittidot és konkrét szocidlis
szerepek tanuldsat segiti elS. A gyakorlatban a kett6 tobbnyi-
re lehetetlen egyetlen hatdrozott tollvonassal szétvalasztani.
Egyrészt, mert az egyetemes értékek mindig konkrét korban,
kozegben és viszonyok kozt mlikodnek, mésrészt, mert vegy-
tisztan értékvezérelt magatartas a gyakorlatban nemigen
van, csupdn jol-rosszul elkeverve szocializdciénk sajatsagos
elemeivel (melyek nem mindig, és nem is feltétleniil puszta
negativok). Ugyanigy olyasféle szocializdci6, melynek az
egyetemes emberi értékekhez abszolut semmi koze, ugyan-
csak elég ritka, noha példa, és nemcsak a tdrsadalmak alvila-
ganak rétegeiben, egyre tobb és stirtibben akad. Nevelés és
szocializdciét tehat az életben jobbjara karoltve jar, inkabb
csak ardnyok kiilonboz6 egyénenként és kozegenként. Mégis
bér a hatar sokszor teljesen észrevétlen ez az arany mégis
lényeges.

Az iskola hasonloképp a csaldd is nevelés és szocializacié
kozos, komplex szintere. Optimélis esetben a két elem viszo-
nya harmonikus, egymast életszertien, értelmesen egésziti ki.
Csakhogy ez az idilli harménia ma mar inkabb csak dlma-
inkban él. Minél nagyobb a tdvolsig az egyetemes emberi
értékek és az adott tarsadalom gyakorlata kozt, nevelés és
szocializdcié annal inkdbb eltavolodik. Kiiléndsen 4ll ez az
iskolara, mely szitkségségképp, mindig, mindeniitt az adott
tarsadalmak titkorképe volt, s ezek igazoldsat szolgdlja és
prezentalja - tobbnyire verbalisan deklaralt, normaival, esz-
meényeivel ellentétes- elvart, preferalt és timogatott gyakor-
lata is.

Ezért az iskoldra jellemz6bb a szocializcié tulsilya, sét til-
tengése, mint egyetemes emberi értékeinké. Igaz hogy ezek,
réteghelyzett6l, szociokulturatdl fiiggetleniil, gyakran idege-
nek a csaladoktdl is, mégis inkabb a csaldd az ahol az ilyesfaj-
ta értékrend legaldbb szérvanyosan tovabb adhatok.



Ezért is nehéz helyeselniink, hogy az iskola egyre inkabb a
csalad hatdsat kiszoritva a nevelés (és a gyerek napjanak
szinte egészére) jelent be egészére igényt.

Nemrég beszélgettem egy 8 éves kisfitival, akinek sulyos
beteg rokkant nyugdijas édesanyja naponta megkiizd azért,
hogy 6k ketten legaldbb a tisztes szegénység szinvonalan
létezhessenek. A gyerek ragyogd szemmel magyarazta az
iskoldbdl hazatérében, hogy a szegényeknek biidos szaga
van. Szemlatomast roppantul biiszke volt rd, hogy iskoldja
mérvadd koreihez most mar § is sikeresen alkalmazkodik
(meg kell itt jegyeznem, hogy legszegényebb osztalytarsai
sokszor csakugyan mosdatlanok, sok csalad minimélis jove-
delmébdl jé, ha sz6 szoros értelmében vett mindennapi ke-
nyérre telik).

Ezzel a kisfitival - baj volt mér az 6vodaban is. Edesanyja,
tobb mas betegséggel is sulyosbitva, gyengénlatd és nagyot-
hallé. E nem szokvanyos koriilmények kozt persze eltért a
"szabalyostol" egyébként egészséges értelmes kisfidnak fejls-
dése is (a metakommunikaci6 jelrendszerének hidnyos isme-
rete és a kommunikdci6é mds egyéb zavarai; a fesziiltségek
levezetése ndla épp ezért elsGsorban mozgassal tortént, igy a
gyerek - iskolai és 6vodai mércével mérve - hipermotil, ami
személyi anyagdaban is szerepel mint "rendellenesség").

Adam egyike azoknak a "tanuléknak", akik az elsS osztaly
befejeztével nem kaphattak jutalomkonyvet. A 16 {8s osz-
talyban 11 keriilt kiosztdsra, igy a jutalom megvonasa sulyo-
san sérelmes és megszégyenits. Egyébként a megbélyegzett 5
gyerek mindegyikén lathatok a szociokulturdlis idegenség
stilusjegyei.

Sajnos tévedés azt gondolni, hogy a széban forgo iskola kivé-
telesen embertelen, vagy hogy az adott tanit6nd kivételes
antitalentum. Sz sincs réla. Altaldnos jelenség, hogy mikoz-
ben a szociokulturalis kiilonbségek a szocializaci6 "szabalyta-
lanabb" esetei, a "méssag" kiilonb6z6 eredetti, formdju, tipu-
sai viharos gyorsasaggal szaporodnak, tehdt az egyéni, diffe-
rencidlt bandsmadra, a kiilonbségek kezelésére siirgetd sziik-
ség volna: az iskola - méghozzd a "felzdrkdztatast" talalva fel
ideolégiai koritésiil (valéjdban tehetetlenségében, az anyagi
és a szellemi feltételek hidnydban, valamint elégtelen mdd-
szertani kulturdjaban kifolydlag egyre gorcsosebben és ke-
ményebben uniformizal.

Mintha a pedagégia szinterérdl végképp elttinne a Micimac-
ké a csekélyke értelmét dsszeszedve azon probalgat elttindd-
ni, milyen az , ha valaki mdsvalaki, olyan aki szdmdra ez a
kiilonos masvalaki jeleni az ént. "...a te ajtdédon megyek be
veled, hogy a magamén johessiink ki egyiitt".Loyolai Szent
Ignac ma kiilénosen aktudlis szavai ezek.

Ha jol emlékszem, 1974 koriil Csaké Mihaly fogalmazta meg
els6ként nyilvanosan, a széles kord megbotrankoztatast pro-
dukdlva, hogy a kulturdlis nivelldldst nem azt szolgdlja, hogy
az iskola egységes miiveltséganyagot kozvetit. Ellenkezéleg:
ezzel azok elényét gyarapitja, akiknek szociokulturalis hatte-
re és szellemi anyanyelve leginkdbb egybeesik avval az
anyagéval, amit az iskolai oktatds egységesen nyujt. Ahol -
mint nalunk is - nagyok a tirsadalom egyes rétegei kozotti a
kulturalis kiilonbségek, ott, a szandéktdl tokéletesen fiigget-
lentil az eredmény az er6s6dé tarsadalmi szelekcid lesz. De
bér ezt a valdsag csakhamar igazolta, int6 szava, sok mas
elfogulatlan szakemberével egyetemben mindmaig elégtelen
visszhangra taldlt.

Iskolainkban mar a 60-as, 70-es évek tdjan - attél kezdve,
hogy a korabbi kezdetleges kézoktatds a primitiven vonalas
tankonyvek garmaddja, némileg korszertibbel és nivésabbal
cserélédott fel (mikézben az elavult, a frontélis oktatdsra
korlatozé metodika megmaradt érintetleniil) — a pedagdgus
helyzete és nivelldl6 helyzete egyszeriben valsagossa valt. A
mezdny olyan mértékben széthuzddott, a szérddas akkora
volt,hogyha a tandr az osztaly "felének" magyarazott, a tobb-
ség egyaltalan nem értette meg, ha pedig a "gyengébbeket",
az osztaly masik része a dogunalom karjaiba délt. A problé-
ma latszolagos, de kozkeletli megoldasaként, az igényesebb a
kiilonbségekhez igazodé differencialt mddszereket megke-
rilve, az elvben egységes rendszeren beliil spontdn médon
"jobb" és "gyengébb" osztilyok és iskolak kiilontiltek el,
melyekben ugyanazt az anyagot tanultdk, csupan azzal a
kilonbséggel, hogy az egyik ugyanezt j6 szinvonalon, haté-
konyan, a masik hidnyosan primitiven, elégteleniil, a gyere-
kek minimalis érdeklédése kozepette a kudarcokba belefa-
radva; persze a befogadds mértéke, az eredmény is minimalis
volt. Fényesen kideriilt, hogy a kiilonb6z8ség nem vallaldsa
se nem nivelldl, sem egyenérték{i massagokat nem bontakoz-
tat ki, éppen ellenkez8leg: mindségi kiillonbségekké transz-
formalja a szocialis kiilonbségeket. Tehat amikor a tdrsada-
lom mas kultdrajd, mas hatterti és masik igény( egyéneit,
rétegeit nem részesitjiik hozzajuk igazodé a standardot in-
nen, efeld] kozelitd oktatasban, nem ket megszorito, altaluk
elfogadhaté miveltséget, csupan egy primitivebb, silinyabb
"valtozatot" kindlunk nekik.

Mindemellett - az esélyegyenl@ség jelszavait meghazudtolva
az igy kialakult szelekcidt, az egyoldalt iskolai értékrend
jovoltabdl, jéval kevésbé a személyes képességek mindSsége
sokkal inkdbb a szocidlis réteghelyzet hatdrozta meg.

Es ennek miértjein most is tanacsos lenne felelgsen elgon-
dolkodnunk — most amikor az integracié egymastol széls6sé-
gesen kiillonbozd kulturaju, hatterd, szitkkséglet(, hajlamu és
igényti gyerekeket sodor az iskola falai kozt egy kalap ald.



A 70-es években kozolt statisztikakbol kideriil, hogy a nem-
zeti jovedelembdl a kozoktatds részesedése annyira alacsony
volt, hogy Magyarorszag a 3 utols6 kozé soroléddott Eurdpa
orszagai kozott. Ugyanakkor, mikor a korszert, szinvonalas
szakember-képzés az orszag tobbé el nem oddzhatd sziikség-
lete volt. Marpedig a szinvonalas, differencidlt, eltérd igé-
nyeket kielégité kozoktatas koltséges dolog.

A dilemma, igaz csak latszolagos "megoldasaként” a viszony-
lag magas kimeneti eredményeket nem az iskola névekvé
hatékonysdga hozta létre, hanem az el8szocializacid, az ott-
honrdl hozott kultira ismeretek, készségek megnovekvs
behozatala. Ennek sziikségszerti kovetkezménye, a szocialis
szelekcio er6sodése mellett, ezzel szorosan Gsszendve, egy-
mast kolcsonosen felerdsitve az iskolai értékrend bizonyos
rétegek érdekeit egyoldalian preferdld, és szimos mds érté-
ket devalvalé és elsorvasztd torzuldsa lett.

Egy alkalommal gyerekek voltak ndlam, a viz korforgasit,
mint az iskoldban beléjiik taplalt kifejezést szajkoztak egy-
folytaban valamennyien. Végiilis megkérdeztem, hogy tulaj-
donképpen honnan hova és milyen médon kérforog a viz,

nem tudtdk, fogalmuk se volt réla, értetleniil haritottdk el,
igy tanultuk kornyezet 6ran. Feltettem a gazra egy fazék
vizet és megvartuk, mig g6z616gni kezd. Aztan elmagyardz-
tam, hogy a viz halmazallapot valtozasa nagy léptékben ho-
gyan miikodik. Dobbenten bamultak rdm, noha a jelenséget
azonnal megértették. Szamukra nem ez volt csodalatos, hi-
szen vizgdzt, felh6t vagy havas es6t lattak eleget, az volt
szamukra dobbenetes, hogy az iskoldban, betanult "ismere-
tet" az altaluk ismert valdsaggal egyaltalan kapcsolata van.

Szdmukra mindaz, amit az iskoldban kotelez8en tanulni kell,
valami érthetetlen, irredlis, aminek életiikben és tudatukban
semmi helye nincs. Akar az, hogy itt tortek 6ssze rabigat
Hunyadnak karjai, akar, hogy gyongy az id8, vandoroljunk,
fejlikben zavarosan anorganikus tomkelegben zigé, hom-
polygé, alaktalanul kaotikus Osszevisszasag.

N6tton né az a tomeg, amely az dltalunk miveltségnek ne-
vezett akdrmi kozegében egyre inkdbb osztalyidegen és mert
a miivel8dés szinhelyén kezdettdl és folyamatosan frusztra-
l6dik, egyre inkabb ellenséges is. Ideje végre felfigyelniink
ennek sulyosbodé veszélyeire.



