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Ahogy lenni szokott, a cimet én is kaptam, most Horanyi Ozsébtél. Igy ahogy van, gondolatjellel és kérdéjellel
egyiitt. A gondolatjelet nem prébaltam értelmezni, de a kérddjel gondolkodoba ejtett. Vajon mire vonatkozik
a kérdés? Hogy létezik- e olyan valami, vagy valaki, amit, vagy akit urbanistanak neveznek? Vagy, ha van
ilyen, az lehet-e keresztény? Nos, nem tudom. Mindenesetre én a kérdést nem magamra vonatkoztattam. Ehe-
lyett arra szeretnék ramutatni, hogy bizonyos értelemben valamennyien urbanistak vagyunk, és ebben a mi-
ndségben van keresztény felelésségiink és vannak feladataink.

Most nyilvan azt varjak, hogy el6szor is az ,,urbanista”
kifejezés tartalmat probaljam meg vilagossa tenni. Egy
kollégam — akinél szintén szoktak firtatni, mit jelent a
névjegykartyajan az urbanista sz6 — ilyenkor vissza

szokott kérdezni: Tudod-e, kit neveznek szexologusnak.

A valasz igy hangzik: a szexologus az, aki azt allitja
magarol, és akinek ezt el is hiszik. Ez a helyzet az
urbanistaval is. Lassuk azért a bizonyitast:

Komolyra forditva a szo6t: mondhatnam roviden, hogy
az urbanista az, aki az urbanisztikaval foglalkozik. Per-
sze jogosan jon a kdvetkez6 kérdés, hogy: de mi az
urbanisztika? Ha ezt a kifejezést magyarra forditanank,
akkor — némileg sziiken értelmezve — telepiiléstudo-
manyt kellene mondanunk. Amivel nyilvan nem adnék
kielégito valaszt.

A rendelkezésemre allé id6ben arra térekszem, hogy
bemutassam az urbanisztika néhany fontos értelmezési
lehetGségét, megkozelitési modjat; tovabba ramutassak
arra, hogy ehhez valamennyitinknek sokkal t6bb ko-
zlink van, mint azt altalaban gondoljak — akar szakem-
berként, akar értelmiségiként és nem utolso sorban ke-
resztényként. Ezt az eldadast elsdsorban azoknak sza-
nom, akik nem hivatasszeriien foglalkoznak a telepiilé-
sekkel. (A szakemberekt6l meg elnézést kérek, ha unta-
tom &ket)

A jelenlévoknek — gondolom — nyilvanvalo, hogy a
targyalt témanak kdze van a latin urbs és az urbanitas
szavakhoz, amelyek a varost, illetve a varosiassagot
jelentik. Valdban, az urbanisztikanak f6 targya a varos.
Sokan ezért is azonositjak a varosrendezéssel, €s az
ehhez kapcsolodo miiszaki tudomanyokkal. Azonban
ennél sokkal tobbrél van szo6. Furcsa médon az urba-
nisztika teljes tartalmat ma mar inkabb — maradva a
latinnal — az orbis sz fejezi ki. Vannak is szerzok, akik
ma mar - utalva pl. az in. megavarosokra - az
orbanisztika kifejezés alkalmazasat is indokoltnak tart-
jak. (A félreértést elkeriilend6 jelzem, nem a magyar
politologusokrdl van szd.)

Az orbis kifejezésnek itt nem a foldkerekség jelentésére
gondolok, hanem abban az értelemben hasznalom,
ahogy ezt az olasz ir6, Cesare Pavese fogalmazta meg a
Hold és a maglyak cimi regényében. Ebben mondja
egy a gyermekkora helyszinére hazalatogato férfi a
kovetkez6t: ,, Sokdig ugy gondoltam, hogy a falu, ahol
sziilettem, az maga az egész vilag. Most, hogy valoban
lattam a vilagot és tudom, hogy azt a telepiilések 0Sz-
szessége teszi ki, mar tudom, hogy gyermekként nem
jartam messze az igazsagtol.”

Némi talzassal mondhatnam tehat, hogy aki a telepiilés-
sel foglakozik, az a vilaggal foglalkozik. Maradjunk
azonban annal, hogy amikor urbanisztikarol beszéliink,
akkor els6sorban a varosrol beszéliink. Ennél a nagy
multa telepiiléstipusnal kell kezdeniink most is, még ha
maga a sz6 és a tudomany, vagy a szakma — marmint az
urbanisztika — nem sokkal tobb szaz évesnél. Es mara
persze mar tartalmilag is joval talnétt az egyes telepiilé-
sen.

A varosrol azt szoktak mondani, hogy egyike az emberi
civilizacid legnagyszer(ibb - és egyben legdsszetettebb -
produktumainak. Egyik meghatarozasa szerint a varos
egy sajatosan rendezett siirlisodése az embereknek,
valamint az altaluk l1étrehozott tarsadalmi és gazdasagi
struktaraknak. De ezek csak a fizikai, vagy inkabb a
kvantifikalhato rétegei a telepiilésnek. Erre rarakodik,
de azt is mondhatjuk, ebbél kind, vagy ezzel egyiitt
1étezik a varos szelleme és lelke 1s, mas szoval a kulta-
raja.

Nem véletlen az sem, hogy a varos miikodését — a bio-
logiai test mintajara — €16 organizmushoz szoktak ha-
sonlitani. (Erdekes aspektusa ennek a kérdésnek az,
hogy értelmezhetd-e ez az analdgia az — kiiléndsen ira-
nyitast tekintve — a vegetativ és az akaratlagos ideg-
rendszer vonatkozasaban is. Mert ha belegondolunk,
belathatjuk, hogy vannak egy varosnak életének tervez-
hetd, iranyithat6 folyamatai, és vannak kiszdmithatat-
lan, 6sztonds reakcioi is. Erre késébb utalni fogok.)



Mindenestre a mult szazad egyik nagy varoskutatoja, az
amerikai Lewis Mumford is tigy beszél a varos torténe-
tér6l, mintha az €161ény volna: ,,Egyetlen leiras sem
olelheti f6l valamennyi atalakuldsat az embriondlis
tarsadalmi sejtmagbdl érettsége komplex formdain at
egészen idds kordanak fizikai széthulldasaig.”

Ebbdl a jellegzetességbdl kovetkezik az, hogy sajatos
megkdzelitést igényel a varos problematikajanak, jelen-
ségének kezelése. A szoban forgd tudomanyteriilet
egyik legjelentdsebb hazai miiveldje, Vidor Ferenc ezt a
modszert holisztikus szemléletmodnak nevez. A gorog
holosz szo egészet jelent. Az a szemlélet holisztikus,
amely egy Osszetett dolog vizsgalatanal nem éri be az
alkotorészek analitikus elkiilonitésével, mert tobbnek
tekint a dolog egészét, mint részeinek és aspektusainak
0sszességét.

Miel6tt az urbanisztika egzaktabb teriileteire ratérnék,
teszek egy kis kitérét a human beallitottsagu hallgato-
imra tekintettel.

Az emlitett holisztikus szemléletbdl ugyanis kovetke-
zik, hogy varost nem csak miiszaki,tarsadalmi, vagy
gazdasagi szempontbol lehet megkdzeliteni és értel-
mezni — amire majd visszatérek -, hanem a human tu-
domanyok, s6t a miivészetek oldalardl is. Es ez éppen
olyan fontos része a témardl valo diskurzusnak - és
persze szempontja a telepiilési folyamatok értelmezésé-
nek és iranyitasanak is -, mint a kvantitativ elemzések.

Fontos, mert az érzelmi és esztétikai komponensek
alapvet0 tényezo6i a varos imazsanak és ezzel Gsszefiig-
gésben lakoéi identitasanak. Erre szamos irodalmi példat
lehetne folhozni. De hadd idézzek csak egy rovid rész-
letet Gyorgy Péternek, a ,,Kin varosa, te, helyrehozha-
tatlan” c. irasabodl, amelyben a Kadar-kori Budapestet
jellemzi: ,,4 varos, amelyben felndttem, részben maguk-
ra maradt s lassan romma omlo keriiletek és folyamato-
san épiild uj lakotelepek montazsabol dllott. (...) Varosi
palimpszeszt volt ez: a kozonydsségbdl, tompasagbol és
az uj vilag iranti, egyre tobbeknek jobb életet kinalo
ovatos érdeklédesbdl szott egyszeri szévet: a multak
nyomaival, a romokkal valo 'békés egymds mellett élés
(...) a varoslakok szamdara, ma mar latjuk, kiilonés,
egyediil allé kulturdlis teret kindlt.(...) Igy éltiink Pan-
noniaban: bezdarva az aktudlis jelenbe, sodortatvin
magunkat egy kozonyds és tompa varossal...”

Ezzel a rovid citatummal azt is szeretném hangsulyozni,
hogy a telepiilés nem csupan épiiletek, utcak és terek
halmaza, és nem is csak sok szempontbdl eltéré tarsa-
dalmi csoportok lakéhelye. Mindezek mellett — de ezek-
t6l nem fiiggetleniil — olyan szimbolikus tér is, amely a
multat épiiletekbe, kovekbe zarva 6rzi. Mivel a meghi-
vé azt a varakozast kelthette, hogy itt tudomanyos el6-

adas lesz, az el6bbi mondatot ugy is megfogalmazhat-
nam, hogy a varos olyan metaforikus kézeg, amelyet a
fizikai terek és a kulturalis narrativak egymasra hatasa
jellemez. (B6hm Gabor).

Erdekesen kozeliti meg a kérdést a francia Michel de
Certeau (Arts de Faire, 1982), amikor megkiilonbozteti
a tér és a hely fogalmat. Eszerint a hely (lieu) olyan
kiterjedés, amely a valamilyen modon rendezett elemek
egylittese. A rendezési elv - logikailag és idoben- meg-
eldzi a helyet, vagyis egyfajta eldzetes identitast és
torténetiséget kolcsondz szamara. Ezzel szemben a tér
(espace) az individualisan mar hasznalatba vett hely.
Mas szoval a térben €16, azt hasznald ember az, aki
aktualizalja (mondhatndm taldn, hogy human tartalom-
mal megtdlti) a miiszakilag, illetve mértanilag meghata-
rozott kiterjedést, vagyis a helyet térré teszi. A tér és a
hely ez altal mintegy egymasba folyik, fedésbe keriil. A
német Klinsky ezt ugy fogalmazza meg nagyon kifeje-
z6en, hogy ,,a hely mindig kisérti a teret”. Lényegében
ez az oka annak, hogy a varos palimpszesztusként mu-
kodik, ahogy arra Gyorgy Péter is utalt idézett szovegé-
ben.

Miért fontos ez az értelmezés? Mert azt igazolja, hogy a
varos ¢és hasznaldja, lakoja, az ember akaratlanul is
kolcsonosen hat egymasra. Ahogy Certeau megfogal-
mazza, a varos ¢és aki benne él interszubjektiv egységbe
olvad.

Ezzel — ha végiggondoljuk - talan vilagossa valt, hogy a
jelenlévok mindegyikének koze van az urbanisztikahoz:
akar tud réla, akar nem: mert alakitoja, és nem csak
hasznaldja a varosnak. De jobb, ha tud réla. Mert igaz,
hogy a teret — az el6bbi értelemben — valamennyi, a
varost ,,hasznalé” ember spontan médon hozza létre, de
az a hely, amibdl majd altalunk a tér lesz, az tobbé-
kevésbé tervezett valami. Ez a valami maga a telepiilés,
Mmaga a varos.

Sokat lehetne beszélni arrdl, hogyan jutottunk el a va-
ros torténeti alapjat képezd 6si szakralis helytol a vé-
delmi igényeket kielégitd kozosségi lakohelyeken ke-
resztiil a mai sokfunkcios varosokig.

Ez utobbiak mar annyira komplex képzédmények, hogy
definiciojukat sem lehet altalanos érvénnyel megfogal-
mazni. Kisérletek persze torténtek erre. Példaul: ,,a
telepiilés egy adott foldrajzi kornyezetben, annak ele-
meivel intenziv kolcsonhatasban é16 gazdasagi, tarsa-
dalmi, miiszaki strukturak rendszere” (Toth Jozsef).
Vagy mas megkozelitésben: ,,a telepiilés a tarsadalom
teriileti megjelenési formaja a maga helyi (természeti,
technikai, tarsadalmi stb.) és regionalis (taji, nemzeti
stb.) meghatarozottsagaval.”



Ebbdl a komplexitasbol fakad az urbanisztikanak legjel-
lemzdbb és legfontosabb tulajdonsaga, az
interdiszciplinaritas. A torténettudomanytol kezdve a
szocioldgian, a jogon és a kézgazdasagon keresztiil az
épitészetig szinte nincs olyan szakteriilet, amely ne
kapcsolodna a telepiilés valamely aspektusahoz. Ami
persze ez nem jelenti azt, hogy az urbanista valamiféle
metatudos. Inkabb arrdl van szo, hogy az urbanisztikan
beliil az egyes szakteriiletek miiveli a sajat nézépont-
juk feldl kozelitik meg a telepiiléstudoményt. Es fordit-
va: sajat szakteriiletiiket a telepiilés komplexitdsdban
értelmezik. Ha ezt kiterjesztjiik azokra is, akik az urba-
nisztikaval nem hivatasszeriien foglalkoznak, azt is
mondhatjuk, hogy urbanista mindenki, aki a varosahoz
ezzel a holisztikus attitiddel viszonyul.

Ennek a meglehetésen bonyolult teriiletnek a kezelése
Ohatatlanul f6lvet olyan kérdéseket, mint az urbaniszti-
ka kapcsolata a rendszerelméletekkel, vagy a varosi
folyamatok modellezésének problémaja. De ezekbe
most nem tudunk belemenni. Hogy az el6adas cimében
foglaltakhoz eljussunk, beszélni szeretnék viszont — ha
csak roviden is - a varos tervezhet6ségének kérdésrél,
valamint az ebben résztvevok szerepérdl és felelbsségé-
rol.

Ennek a témanak a bevezetéseként félolvasok egy idé-
zetet:

., Egy videki varos foépitésze: van jobb munka, van
rosszabb is; nem lennék fegyor, de filozofus sem, kiilon-
bozéségiik olykor szerény, maradok koztiik tervezének
sajat szerepem megtestesitoje. Itt allok a piramisok és a
kozmikus varosok tervezdi kozott, a torténelmi sorban,
egy tizemeletes irodahaz legfelsobb emeletén, fomérnoki
allasom kellékei kozott (...) Hogy vészelje at munkanap-
Jjait egy iranyito tervezo, aki mar nem akar masok he-
lyett donteni, s nem tudja jobban polgartarsainal, mi
lenne jo nekik, mégis naponta rendelkezik a lehetéségek
utelagazdsan. Atadhatnd magdt a bejaratott onigazo-
lasoknak: a totdlis politikai tervezés vallatoszobdig
elérd gondolatmenetét reges-rég folcseréltiik az egyen-
sulyra torekvé, pragmatikus tervezés szamitogépes mi-
gidtol a napirendig mindent megszabo — erkolcsi kiva-
nalomnak mindsitve. A hatosagi beavatkozas klasszikus
radikalizmusa mar a multé, s békét kotott a végrehajto
tisztviselok biztonsagigenyével (...) Mi, a szimulalt vi-
lagdinamika ismerdi, a jelen meghosszabbitasbol kép-
zett jovo hirndkei, tovabbra is magunkra haritjiuk az
elhatarozasok sulydt az avatatlanokrol, nem toreksziink
onmagunkkal toliink fiiggetlen és mérheto ellengepeze-
tet szembesiteni, s onemészto tinnepélyességgel ott is
igazgatunk és felosztunk, ahol nélkiiliink a dolgok ke-
vésbé zavarosan mennének. Ha a mindentudas magikus

szinjdtékaival venném is koriil magam, bdabu vagyok,
nem a fejlodés karmestere; tul gyakran cseréltem Ossze
beavatkozdsom kényelmével az egész viros érdeket.
egyenlosito ohajom kényszeredett iiriigy: a korabbiak
helyén egyenldtlenségek modosult rendszerét hoztuk
létre; a tervezési logika, amelyben idém elmult, nem
tokéletlen: illetéktelen.” (Konrad Gydrgy: A varosala-
pito, Budapest 1977, Magvetd)

Nem azért olvastam ol ezt a szovegrészt Konrad rend-
szerkritikai regény€bdl, mert magam is féépitész va-
gyok, vagy mert igazolja azt, hogy egy varos leképezi
az egész tarsadalmat. Hanem mert azokat az alapkérdé-
seket veti 61, hogy ki tervezi a varost, a varosi folyama-
tokat és hogyan.

A varostervezés az épitészeti tervezésbol nétt ki ugyan,
de attol nemcsak 1éptékében, hanem mindségében is
eltér. Némileg leegyszertsitve: a legjelentésebb kiilonb-
ség az, hogy az épitész egy statikus allapotot hoz létre, a
varostervez0 — emlékezziink a varos és az organizmus
analdgiajara - egy dinamikus folyamatot probal szaba-
lyozni.

Mas megkozelitésben: amikor egy telepiilést terveziink,
akkor tulajdonképpen a jovénket tervezziik — annak
minden kockazataval egyiitt tessziik ezt. (Nem véletlen,
hogy tarsadalmi utopiak gyakran tn. idealis varosokban
képzodtek le.)

A varostervezést sokan — leegyszertisitve — varosrende-
zésként értelmezik. Ami legf6ljebb akkor fedi némileg a
valdsagot, ha a kifejezést nem elrendez6i, hanem meg-
rendez0i értelemben hasznaljuk (a szinhaz, vagy a film-
rendezés mintajara). A mar emlitett Vidor Ferenc erre
az analogiara utalva mondja, hogy itt olyan kreativ te-
vékenységrol van sz0, ,,ahol a fantdzia és a tehetség
nem maganyosan néz szembe anyagaval, hanem végte-
leniil sokféle szempontot, adottsagot, emberi 6sszefiiQ-
gést kell 6sszhangba hoznia egymdssal”. A hasonlat
plasztikus, de mégis santit, hiszen a film befejezett,
végleges alkotas, a varos pedig sohasem az.

Ezért talalobbnak gondolom Szegé Gyorgynek a megal-
lapitasat, aki a varostervezéssel Osszefiiggésben a ko-
vetkezOt irja: ” A tervezés mint alkotas sok tekintetben
hasonlithato a vilag teremtéséhez: a teremtés sem kész
alakzatokat hoz létre, hanem csak olyan belso térvény-
szertiségeket mitkodtet, amik a teremtmények létrejotte-
nek folyamatat vezérlik. (...)Ezek a belsd torvényszerii-
segek emlekeztetnek az él6 vilag ontogenetikus fejlode-
sét meghatdrozo genetikus kodokra. A tervezés geneti-
kus kodjai ezek szerint analég értelemben az egyed —
esetiinkben az épiilet vagy a varos — létrejottének, kifej-
lodésének és kifejlesztésének belso torvényszeriiségeit
képviselik. ,, Ezzel persze nem azt a képzetet akarom



kelteni, hogy a varostervezo afféle isten. (Bar van aki
szereti ezt gondolni.) Hanem: masként fogalmazva azt
is mondhatjuk, hogy az urbanisztikaban a tervezés nem
mas, mint az egymassal dialektikus viszonyban 1évo
célok és folyamatok allando iteracioja.

Ha mar sejtjiik azt, hogy mi a varostervezés, nézziik
meg kik a szerepldi ennek a folyamatnak. A korabbiak-
bol kidertilhetett, hogy a varos alakitasaban valamilyen
modon, akaratlanul minden ott €16 részt vesz. A terve-
zés aktoranak azonban csak az tekintheto, aki tudatosan
akar befolyést gyakorolni a varosi folyamatokra. Oket —
alapvetden és leegyszerisitve - a szerint lehet megki-
16nboztetni, hogy hova tartoznak: a civilszférahoz, az
urbanisztikai szakmagyakorlokhoz, vagy a hatalomhoz.
Ez a harom csoport — a kompetenciakat illetden -
trilateralis viszonyrendszerben all egymassal. A terve-
zésben betoltott szerepeik stlyat, a lehetdségeiket és a
befolyasukat tekintve természetesen jelentds valtozasok
voltak tapasztalhatok az elmult évtizedekben, szoros
Osszefiiggésben a politikai rendszerek és az ideologiak
alakulasaval. (Emlékezziink a felolvasott Konrad-
idézetre.) Ennek megfelelden lehetnek a varostervezés-
nek liberalis, konzervativ, demokratikus stb., most nem
részletezhetd felfogasai.

Ma — szavakban legalabbis — a tervezés kozosségi jelle-
gét hangstilyozzak, a korabbi feliilrdl vezérelt tervezés-
sel szemben. Am ez utobbi sem csak a politikai diktatu-
raval fuggott 6ssze el. Le Corbusier — a neves francia
épitész, aki urbanisztikai ideologusként is jelentds volt-
mondta példaul azt, hogy ,,a varosok tervezése fonto-
sabb annal, mint hogy azt a polgaraira hagyjuk”. Meg-
jegyzem, az épitészek ma is nehezen szakadnak el ett6l
a felfogastol. Most mar azonban természetes elvarés a
demokratikus tarsadalmakban, hogy az adott telepiilés
polgarait bevonjak a tervezés és a dontéshozatal folya-
mataiba. Hiszen mégis csak 6k élnek ott, az 6 igényei-
ket kellene kielégiteni. Mas kérdés, hogy megfeleld
modszerek, vagy politikai akarat hijan ez mennyire
miikodik.

Végiggondolva azt, amit a varos komplexitasarol ko-
rabban mondtam, belathatd, hogy — elvileg - meghata-
rozé szerepe azoknak van, akik hivatasszertien, szak-
magyakorloként vesznek részt a tervezési folyamatban.
A kozgondolkodas altalaban az épitészeket, a tajterve-
zOket az infrastruktura tervezdket szokta ebbe a katego-
ridba sorolni, de ide tartoznak a szociologusok, a joga-
szok, a régészek, a gazdasagfoldrajzosok és sokan ma-
sok is. Tobbségiik szaktervezoi, vagy kutatoi feladatot
lat el.

Koziiliik kiemelked6 befolyassal az a generalista, az Gn.
vezetd tervezo rendelkezik, aki az elobb emlitett specia-
listak munkajat koordinalja. De a varostervezés ered-

ményessége, hatékonysaga — szakmai szempontbdl -
féleg azon a személyen mulik, akinek meg kell, meg
kellene teremtenie a tarsadalmi, a szaktertileti és a poli-
tika igények, elvarasok, javaslatok szintézisét. Ot hivjak
f6épitésznek, 6 az aki — elvben - elékésziti a politikai
dontéseket.

A harmadik aktor, a hatalom, a politika szerepe egyér-
telmt és egyben a legmeghatarozobb: a varostervezés
ugyanis a helyi politika Iényeges eleme. Majdnem
minden szakpolitikai (oktatasi, kulturalis, pénziigyi
sth.)dontés, vezet6i vagy testiileti elhatarozas telepiilés-
politikai dontést jelent. Igaz ugyan, hogy a kozponti
kormanyzat is jelentés befolyast gyakorol a varosok
fejlodésre a jogszabdalyi kornyezet kialakitasa és a kolt-
ségvetési tamogatasok révén. Jogi és erkolcsi értelem-
ben azonban a végso felel6sség mégis a kozgylilésé és a
helyi politikai vezetoké: nekik kell, kellene meghozni
azt az optimalis dontést, ami tartosan szolgaja a helyi
kozjot. Ezt csak akkor teljesiti, ha atfogdan, komplex
modon és hosszu tavra tekintve mérlegeli a lehetdsége-
ket, a kovetkezményeket és az esetleges alternativakat.
Nem allithatom, hogy ez sok helyen miikodik igy.

Itt érkeztiink el az urbanista felelosségéhez. Urbanistan
most azokat értem, akik az elébbiek szerint tudatosan és
tevékenyen részt kivannak venni az adott telepiilés ala-
kitasaban.

Ami a helyi polgart illeti, a tervezésben valo részvétel
nyilvan tobbet jelent, mint az dnkormanyzati valaszta-
son, vagy a helyi népszavazason torténd véleménynyil-
vanitas. Azon a felismerésen kell alapulnia, hogy nem
csak elviselni van médom varosom sorsanak alakulasat,
hanem reflektalni is tudok és kivanok annak folyamatai-
ra. Amit nevezhetilink értelmiségi magatartasnak is.

Nem ilyen egyszeriien hatdrozhaté meg az tin. szakem-
berek kozremiikodése a tervezési folyamatban. Utalnom
kell ezzel 6sszefiiggésben Horanyi Ozsébnek a keresz-
tény értelmiségirdl, az értelmiségi feleldsségrol szolo
értekezéseire. Ezekben 6 megkiilonbozteti a szakértot,
aki egy professzion beliil tevékenykedik, az értelmiségi-
t6l, aki szolgalatot végez. Anélkiil, hogy belemennék a
részletekbe, én ugy gondolom, hogy az urbanisztikat
miveld szaktervezOk mindkét szerepben lehetnek, attol
fiiggben, hogyan fogjak fol, hogyan értelmezik munka-
jukat . A telepiilés tervezése ugyanis, mint lattuk, tulaj-
donképpen jovotervezés. Ez pedig 6hatatlanul alternati-
vakat kinal a javasolhat6 megoldasokban. Gyakran nem
csak a szakmai vonatkozasban, hanem az altaluk elérhe-
t6 kdzosségi célokban is. Ami viszont 6hatatlanul ér-
tékvalasztast,vagy etikai dontést is igényel. Ha tervezo
folismeri ezt és €l is vele, akkor mar értelmiségi attitii-
dot tanusit.



De hasonlé a helyzet a politikai dontéshozoknal is. Val-
lalt szerep, habitus és erkdlcs kérdése az, hogy a telepii-
1ési vezetd értelmiségként, vagy hatalom-technikusként
megkiilonboztetjiik a politikustol. A részletekbe most
nem megyek bele-

Nézziik viszont, mit ad hozza az elébbiekhez, ha az
emlitett szerepeket — feladatokat — keresztényként ki-
vanjuk ellatni? Sok szo esett ugyan a kézelmultban a
tarsadalmi feleldsségvallalasrol értelmiségi vonatkozas-
ban. Mégsem art talan, ha roviden idézem ezzel a kér-
déssel kapcsolatban Jacques Maritain gondolatait, ame-
lyek jelentds hatast gyakoroltak a Vatikan vonatkozo
allasfoglalasaira is. A tomista filozofus harom szintjét
kiilonbozteti meg a katolikusok tevékenységének: a
spiritualist, a vilagit, valamint a mindkettével érintkezo
koztes szintet. Ennek megfeleléen — mondja —: ,, Ha az
emberekhez fordulok, hogy hozzdjuk szoljak és kozottiik
cselekedjem, akkor az elsé cselekvési szinten, a spiri-
tualitas szintjén keresztényi mindségemben szerepelek
elottiik, s ezzel Krisztus Egyhdzat képviselem,; mig a
mdsodik esetben, a vildg szintjén nem keresztényi mi-
noségemben jelenek meg, de keresztény modjan kell
cselekednem, csak magamat képviselve, nem az Egyhd-
zat, de teljes — csonkitatlan és nem lélektelenitett — on-
magamat.” Es még egy fontos megallapitisa ebben a
témaban: ,, két kiilonbozo targgyal, két kiilonbozo kozjo-
val (...) van dolgom (...) Mindkét szinten csak akkor
végzem jol a munkamat, ha a kitiizott cél elérésére ren-
delkezem a kivant kompetenciakkal és eszkozokkel.”

(A harmadik szinten a keresztény keresztényi min6ség-
ben cselekszik és ezzel az Egyhazat képviseli a vilag-
ban. Azaz ez a vilagival 6sszefiiggésben tekintett spiri-
tualis szint.)

Ha most azt kérdezziik, hogy nekiink— akik ugye vala-
milyen modon és mértékben mindannyian urbanistak
vagyunk, quod erat demonstrandum — keresztény értel-
miségiként mi a feladatunk, hogyan kell varosunk sor-
sanak alakitasaban keresztény modon részt venniink,
erre a kérdésre viszonylag konnyii a valasz. Kénnyti,
mert csak hivatkoznunk kell az Egyhaz tarsadalmi tani-
tasara, az ezeket tartalmazd ma mar szép szamu szocia-
lis és kozéleti enciklikara. Mert ezek mind érvényesek
itt: hiszen a varos maga az egész vilag.

Meégis mi az, amit ezekb6l — ma és itt a magyar viszo-
nyok - kozott érdemes kiemelni a sok lehetdség koziil?

Mindenekel6tt azt, hogy vegyiink részt aktivan a helyi
kozéletben. Amit sajnos nagyon kevesen tesznek. Pedig
az Octagesima adveniensis is mondja: a helyi ,, keresz-

tény kozossegek feladata, hogy (...) eldontsek, milyen

utat kell valasztani, milyen feladatokat kell vallalniuk
azoknak a tarsadalmi, politikai és gazdasagi valtoza-

soknak az elinditasdhoz, amelyek sziikségesnek latsza-
nak”.

Ehhez mindenekelé6tt kozre kell mitkodniink — Kinek-
kinek a hivatésbeli allapota, vagy tarsadalmi funkcidja
alapjan - a telepiilésfejlesztési célok megfogalmazasa-
ban. Masként fogalmazva: jaruljunk hozza a helyi k6zjo
meghatarozasahoz. A kozj6 fogalma ugyan nemcsak
nemzeti, hanem helyi szinten is kiszorult a nyelvezetbdl
és a gyakorlatbol, de azért 1étezik. Emlékeztessiik ma-
gunkat a Pacem in terris-ben talalhato folszolitasra: az
egyes embereknek, a kiilonféle kdzosségeknek és az
allamnak egyarant a (...) a mindenki javat magaban
foglal6 kozjora kell torekednitik.

Viéllaljunk szerepet a lassan eltind lakohelyi kozossége-
ink Ujjaépitésében, a civil szervezetek hatékonyabba
tételében, viseljiink feleldsséget konkrét telepiilési
tigyekben és személyekért. Helyi polgarként ezzel tu-
dunk eleget tenni a keresztény szolidaritas kdvetelmé-
nyeinek és egyben eldsegiteni a szubszidiaritas elvének
érvényesiilését.

A tervezési folyamat iranyitoinak és a telepiiléspolitiku-
soknak pedig tobbek kozt kotelessége, hogy a tegyék
lehet6vé, hogy garantaljak a participaciot, a civil tarsa-
dalom érdemi részvételét a dontések elokészitésben.
Erre a legtobb helyen még formalisan sincs mod.

A szegények melletti elkotelez6désnek (1. Rerum
novarum) is megvannak a sajatos varospolitikai és va-
rospolgari lehetdségei: ilyen a slumosodé varosrészek
rehabilitacioja, a telepiilési szegregacid folszamolasa,
vagy — akar egyszerl polgarként bekapcsolodva — a
hajléktalansag kezelése.

Folytathatnam sort a tovabbi példakkal: a kdrnyezetiink
megovasara, a fonntarthato fejlodés elomozditasara valo
utalassal (hivatkozva a teremtett vilagért valo feleldssé-
giinkre), vagy a korrupcioé elleni kiizdelemre, amelynek
a helyi k6zéletben éppligy megvan a terepe, mint az
orszagos politikaban.

Mondhatnék szamos gyakorlati példat is, de nem te-
szem. Nemcsak mert lejart az iddm, hanem mert tiszta-
ban vagyok vele, hogy a jelenlévok jol ismerik a keresz-
tény tarsadalmi tanitas altalanos kovetelményeit, és
hogy értelmiségiként birtokaban vannak azoknak a ké-
pességeknek, amelyekkel ezeket aktualizalni tudjak
sajat helyzetiikre. Tessenek megtenni!



