Gabor Dzsingisz"

A kiilpolitikanak a kényes kérdésekkel is szembe kell néznie!

(ez az anyag a www.magyarpaxromana.hu oldalrél tdlthetd le)

Az Europai Uniohoz csatlakozott Magyarorszag kiilpolitikajaban, sajat jovonk biztonsa-
ga, tarsadalmi és gazdasagi gyarapodasunk érdekében, a nemzeti érzéseket hangsiilyozo,
valos vagy vélt érdemeket felidézo, a mult gyarlosagait sorscsapdskent vagy masok biine-
ire adott jogos valaszként elszamolo érvekrol at lehet és kell helyezni a hangsulyt egy
olyan jovikep kifejtésére, amelyben célkitiizéseinket az dltalanos emberi jogokra alapoz-
zuk, lépéseinkkel pedig az europai kozds érdekek érvényesiteseét segitjiik eld. Elfoglalhat-
Jjuk a benniinket megilleto helyet Europaban, de ehhez kulturalt belpolitikara, multunk
mdig feldolgozatlan kérdéseivel valo higgadt szembenézésre is sziikség van. Hazai és
Karpat-medencei gondjainkat és felelésségiinket akkor tudjuk megosztani minket tamo-
gatni kész partnerekkel, ha tudomasul vessziik masok érdekeit, belatjuk, hogy a sérelmi
politikanak nincs jovije, és a kolcsonosségre nyitottan vagyunk képesek megérteni és el-
fogadni masok torekvéseit.

1. A Kkiilpolitika meghatirozé elemei: az érdek, az eré és a kolcsonosség.

Néhany alapkérdésben tisztan kell latni, hogy miként miikodik a kiilpolitika. Rendszerint tobb tényez6bol
tevodik Gssze a kiilpolitikat mozgatd rendszer. Minden korszaknak meg van a jol felismerhetd, 1ényegben
meghatarozod, a kiilpolitikat dontden befolyasold mozgatdereje. Ez mindig is egy érdek. Csak nagyon
ritkan parosul ehhez némi etikailag megalapozott moralis, dnzetlen célkitlizés, mint példaul egy masik
allammal vagy annak polgaraival véllalt onérdek nélkiili szolidaritds. Ez a moralis etikai meggondolas
rendszerint csak rendkiviili, kiilonleges helyzetekben jatszik szerepet (lasd Koszovd, ahol a tarthatatlan
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helyzet végiil is a nemzetk6zi kozhangulat nyomasara, kivaltotta a beavatkozast), és nem alkot allando
tényez6t a kiilpolitikaban. Maguk az erdviszonyok is dontéen befolyasoljak a dontést, hogy a moralis
etikai érvek elég stlyosak a beavatkozas motivaldsdhoz. Ha a beavatkozasra késziild orszdg nem érzi
magat donten er6folényben, akkor az etikailag motivalt beavatkozas nem jon létre. Ez példaul jellemz6
szinte minden amerikai beavatkozasra, amire az elmult évtizedek soran sor keriilt, s ahol az etikai motiva-
ci6 mellett rendszerint a gazdasagi érdekek képviselete valamint vilagpolitikai érdekek jatszottak a fosze-
repet.

A XIX szazadban a még a fennall6 dinasztidk, monarchidk hatalmi terjeszkedése az érdekeket
dontden befolyasolo tényezd. Ezt a XX szdzadban a feltérd ideologidk terjeszkedési mamora valtotta fel.
Mig a XXI szazadba érkezve a gazdasdgpolitikai tényezd, ami ugyan mindig is mar jelen volt, de most,
mint a meghatarozé mozgatderd, vezetd szerepet kap a kiilpolitikaban. Eppen ezért az Eurdpai Unio ki-
alakulasa, mint er0s gazdasagi kozosség, jol megértett onérdek. Ezért az Unid az idében megtett 1épések
gylimdlcsét arathatta le a kialakult nemzetkozi pénz és gazdasagi valsag kozepette. Kétség kiviil, hogy az
Unid 6sszehangolt politikaja és az eur6 1étrehozasa nélkiil a valsag Eurdpaban sokkal mélyebben éreztette
volna magat.

A gazdasagpolitikai tényez6 kdzponti jelentdségiivé emelkedése magaval hozza, hogy a kiilpoliti-
ka mozgastere nagyon is fligg az illetd orszdg gazdasagpolitikai jelentdségétdl, erejétdl. Egy hosszasan
gazdasagi valsagban sinyl6do orszag nem tulsdgosan kivanatos fél a masik szamara. Annal nagyobb a
vonzoereje egy lendiiletes gazdasagi fejlodést felmutatd erds orszagnak. Egy gazdasagilag prosperalo és
kiszamithat6 orszaggal érdemes, kdlcsonds érdekek alapjan a kapcsolat fejlesztése.

A sikeres kapcsolatok mindig is a koélesonosség alapjan mitkodnek. Egyoldali érdekképviselet
silany talajra talal. A sikeresség masodik feltétele a gazdasag tartos fejlodése felmutathatosaga utan a
kolcsondsség elvének az elfogadasa és hasznalata. Egész rovidtavon lehet némi eredményeket, latszat
sikereket elérni a masik karara, ez azonban hosszabb tdvon soha sem tarthato €s csak megmérgezi két
orszag viszonyat. Lehet torekedni egy szomszédos orszaggal a kulturalis kapcsolatok fejlesztésére vagy a
gazdasagpolitika 0sszehangolasara, de ha a masik fél nem érzékeli a sajat érdekét a ,,cserében” akkor
gyakorlatilag nem valosul meg semmi. Mindig szem el6tt kell tartani a masik jogos érdekét.

Egy viszony mindig kétoldalu, két fél érdekére alapul. S ha az érdekek nem esnek egybe, nincse-
nek egyensulyban és nem kolcsonodsek, adott a konfliktus és a szembenallas lehet6sége. Ez természetesen
kontraproduktiv mindkét allam szamara és negativan befolyasolja a két allam képét mas allamokkal vald
kapcsolataban is, ami végiil a kiilpolitika mozgasterét minimalisra csokkenti.

Furcsan hangzik de mégis igy van a sikeres kiilpolitika elsészamu feltétele az orszag fenntartha-
toan kimutathatd belsé gazdasagi sikeressége. Az ésszerli belpolitikai gazdasagpolitika sikerre vezet a
kiilpolitikaban.

Nagy tévedés lenne azt hinni, hogy az Eurdpai Unid mas, mint a résztvevo orszagok érdekeinek a
harmonikus Osszekovacsolasa. Eppen ezért minden tagallam a sajat jol megértett érdekei ismeretében
indul a konszenzust megel6zd vitaba. S ha valoban vitdlis érdekekrdl van sz6, addig nem enged, amig
nem ¢érzi ugy, hogy a kompromisszum elfogadhat6 szamara. Ez részben vilagosan megfogalmazott célki-
tlizések sziikségességét jelenti, részben pedig a sajat allaspont markansabb képviseletét.

2. Az altalanos emberi jogok fontossaga.

A magyar kiilpolitika célkitlizéseinek egyik sarkalatos pontja kétségtelen az altalanos emberi jogokeért
valo sikra szallas kell, hogy legyen. Ezt is azonban csak akkor lehet sikeresen képviselni a nemzetkdzi
arénaban, ha magan az orszagon beliil tiszta a lelkiismeret. Itt is vilagos az Osszefiiggés a belpolitikai
helyzet és a kiilpolitika sikeressége kozott. Hazank a berlini fal 1989-ben tortént ledontése utan szabad
akaratabol belekapcsolodott a szabad vilag eurdpai vérkeringésébe. Megalkotta a jogallamisagot. Igy
azota ténylegesen részese az Egyesiilt Nemzetek 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zata megvaldsitasanak. Az Europai Unid tagallamai, kivétel nélkiil ugyan ebben az értékkozosségben
miikodnek, mint jogallamok. Erdemes a 30 pontos nyilatkozatbol néhany sort idézni. A bevezet$ mondat
igy hangzik:

,» Tekintettel arra, hogy az emberiség csaladja minden egyes tagja méltésaganak, valamint egyenld és

elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a szabadsag, az igazsag ¢s a béke alapjat a vilagon,”
Majd kovetkezi a harminc pont. A harminc pontbdl csak harmat idézek:



,1. Minden emberi 1ény szabadon sziiletik és egyenlé méltosaga és joga van. Az emberek, ésszel és
lelkiismerettel birvan, egymassal szemben testvéri szellemben kell, hogy viseltessenek.”

»2. Mindenki, barmely megkiilonboztetésre, nevezetesen fajra, szinre, nemre, nyelvre, valldsra, politi-
kai vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra, sziiletésre, vagy bar
barmely mas koriilményre valo tekintet nélkiil hivatkozhat a jelen Nyilatkozatban kinyilvanitott dsszes
jogokra és szabadsagokra.”

,»18. Minden személynek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz, ez a jog maga-
ba foglalja a vallas és a meggy6z0dés megvaltoztatdsdnak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy
meggy6zodésnek mind egyéni, mind egyiittes, mind nyilvanossag el6tt, mind a maganéletben oktatas,
gyakorlas és szertartdsok végzése utjan valo kifejezésre juttatdsdnak jogat.”

Ezekbdl a szovegekbdl vilagossa valik, hogy a jogallamok kozdssége elvet mindenfajta diszkriminaciot,
legyen annak vallasi, szarmazasi, etnikai, vagy mas hattere. Ez a rendszer 1948 6ta kibdviilt és eurdpai
vonatkozasban 1étrehozta a maga intézményeit és jogalkotasat. Az Europa Tanacs keretén belill 1étre jott
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye. Ez egy olyan nemzetkozi szerzddés, amely a résztvevo allamokat
kotelezi, hogy biztositsak a meghatarozott jogokat és szabadsagot a joghatosaguk alatt é16 minden egyén
szamara. Ennek ellendrzésére jott 1étre a Strasbourgban székelé Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, amihez
mind az 4llamok, mind a maganszemélyek, nemzetiségre valo tekintet nélkiil fordulhatnak, ha ugy vélik,
hogy a garantalt jogokat az dllam megsértette. A Birosagi itéletek a tagorszdgok szamara kotelezok! Ezek
az intézmények és nemzetkdzi szerzodések foleg az egyén, a személy integritasat és egyéni jogait védik.

Ezen tulmenden a kisebbségek, mint csoportosulasok és k6zos jogaik védelme is helyet kapott az
Uj europai nemzetkozi rendszerben. Az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikodési Szervezet 1993-ban kiilon
Fobiztost nevezett ki a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos konfliktusok megeldzése céljabol. A Fébiztos
a kulisszak mogott dolgozik, ami a témak kényes mivoltabol ered és az a feladata, hogy amennyiben egy
konfliktus kirobbanasanak a lehetoségét észleli, ezt jelezze, valamit a konfliktus megeldzése érdekében
joga van fellépni. A koszovoi konfliktus megoldasaban meglehetdsen nagy szerepet jatszott az akkori
Fobiztos.

3. A sajatos magyar helyzet.

Magyarorszag sok okbol kifolydlag egy sajatos helyzetben van. Nem mondhatjuk, hogy a veliink hataros
orszagokkal felhdtlen kiilpolitikai viszonyt apolunk. Talan érdemes feltenni a kérdést, hogy miért nem?
Ot ponton magyarazhaté az orszag sajatos helyzete:

- ahosszi évek soran hermetikusan izolalt allapot,

- amult feldolgozatlansaga,

- az érzelmi politizalas,

- azallam és az egyhaz szerepe,

- fogalomzavar a gytilolt nacionalizmus €s a tisztelendd nemzeti érzelem terén.

Az orszag hermetikusan izolalt allapota.

Mind az elmult egy part uralmi rendszer alatt, mind a két vilaghabort kozott orszagunk szinte hermetiku-
san el volt zarva a kiilvilagtol. Ez egy tul hosszu torténelmi periodus (szinte négy generacio!) ahhoz hogy
ne alakuljon ki egy befelé forduld, csak dnmagara iranyulo6 szellemi élet. Ennek eredményeként egy teljes
elidegenedési folyamat jott 1étre a kiilvilagtol. Ebb6l adodik tobbek kozott az is, hogy a legkiilonb6zobb
altalanos politikai fogalmak, mint példaul a liberalizmus, vagy a konzervativizmus egészen mas értelme-
zést kap Magyarorszdgon, mint az Unié megalakulasatol szamitott els6 15 orszagaban. Vagy példaul az
hogy a rendszervaltas el6tti korszakot egyszeriien csak ,,szocializmusnak™ becézi a mai kéznyelv. A de-
mokraciardl alkotott elképzelés pedig, sajnalatos modon, nem haladja tal a fél plusz egy tobbség kizaro-
lagos uralmat a tobbi felett. Hiszen a ”demokratikusan megszavaztuk™” elmélet alapjan a kovetkez6 va-
lasztasokig a mindenkori tobbség uralja a hatalmat. Persze hogy ez a felfogas a demokracianak csak kari-
kataraja. A demokracia eldfeltétele ugyanis, hogy demokratdk élik meg, akiknek van tartasuk, human
stilusuk, akik a masikat tiszteletben tartjak, akik kdlcsonosen elfogadhaté megoldasokban gondolkoznak,
megegyezésre torekednek, akiknek van felel0sségérzetiik a kozjo irant. Egy multszazadbeli nyugat-



europai allamférfi ugy fogalmazta: ,,a demokracia minésége abbdl allapithatd meg, hogy a tobbség ho-
gyan viszonyul a kisebbséghez”.

Ha a fogalmak értelmezése és a fogalmakbol adodo elvardsok ennyire kiilonboznek, akkor na-
gyon nehéz megfogalmaznia igazi célkitiizéseket. Vildgosan és masok szamara is érthetéen megfogalma-
zott célkitlizések nélkiil pedig nincs kdvetendd kiilpolitika. A magyar tarsadalom a kadari években lett
kimondottan egoista. Onmagan kiviil azéta masrol sem akar hallani. Ez a teljes bezarkozas. Sajnos minél
inkdbb nem vesz tudomast a kdrnyezetérol, annal kevésbé tud a vilagban eligazodni. Fontos megtalalni az
elszigeteltségbdl vald kiutat.

A sikeres kiilpolitikdhoz hozza tartozik az is hogy teljesen értheté nyelven kovetkezetesen és
konzekvensen kidllunk és kitartunk az alldspontunk mellett. Tévedés azt hinni, hogy a diplomacia stilusa-
hoz hozzatartozik a burkolt nyelvhasznélat, a soha nem egészen vilagos, homalyba boritott célkitiizések
paléstolasa. Vegyiik csak azt a hihetetlen sikert, példaul amit az Egyesiilt Allamok @1j elnoke Obama szin-
te hetek alatt elért orszdga nemzetkozi tekintélyének visszahoditdsaval. Mindezt vilagos és félreérthetet-
len nyelvhasznalatra alapozta.

A muilt feldolgozatlansaga.

A jelenlegi magyar tarsadalom egyik sarkalatos problémaja, hogy nem képes higgadt mércék mentén
feldolgozni az elmilt szaz év magyar vonatkozasu torténetét, korszakait, eseményeit. Minden erre iranyu-
16 kisérlet a taborokra oszlasba, elditéletek apolasaba, és a ,,sajat igazsag” bebizonyitasanak kisérletébe
torkol. Ez az allapot képtelenné teszi az orszagot érdekei sikeres képviseletére a kiilpolitikaban. Egy fun-
damentumaiban megosztott orszag komolytalan partner a kiilpolitikaban. Hisz kiszamithatatlan, megbiz-
hatatlan.

Gyakorlatilag semmi akadalya, hogy az arra illetékes és kompetens személyek bevonasaval egy
szinte mindenki szamara elfogadhaté elemzés napvilagot lasson. S taldn a nemzeti megbékélés alapjat
képezze. Ha 6nmagaval békében ¢él az orszag, akkor eredményes és sikeres a kiilvilag szamara és szamot-
tevo partnerré valik.

Felmeriil a kérdés, hogy honnan induljon ez az Ujraértékelés. Miutan az orszag az 1867-es ki-
egyezést kovetd évtizedekben teljes erdvel felzarkozott az eurdpai modernizacios folyamatokhoz, volt
egy meghatralas, ami utdn a visszacstiszas folyamata megfékezhetetleniil beindult.

Az elemzést nem csak beliilrél nézve, hanem a Karpat-medence kornyezetébol betekintve kell
feldolgozni. Hisz ismeretiink a kérnyezo orszagok torténetét formald tényekrol és felfogasokrdl minimalis
¢s torz, ami sajnos a sok évtizedes bezartsag és kornyezetiinktdl valo elszigeteltség kovetkezménye.

A magyar kiilpolitika jelenkori fellépésében nem mehet el szotlanul Trianon mellett. A torténtek
megitélése nem vezethet mas megallapitasra, hogy egy olyan ,,békediktatumot™ kényszeritettek ra az or-
szagra, mely kettés mércével mérte a viladg igazsagat és felel6tlen modon nemzeti kisebbségeket az utod-
allamok kiszolgaltatottjaiva tett. Mind ebbdl szinte természetesen kovetkezett, hogy az utdédallamok eze-
ket a nemzeti kisebbségeket, mint ijonnan alakult nemzeti allamaik természetes belsd ellenségeit kezel-
ték, ennek minden kdvetkezményével. Emberi sorsok dramai sorozatait eléidézve. Mindez az akkori
nemzetkdzi politika feleltlensége volt. Az akkori eurdpai nagyhatalmak nem voltak érzékenyek erre a
témara és nem is volt érdekiik az emberi jogok legfundamentalisabb értékeit, az emberi személyiséget,
Védelembe venni a nacionalista éllamhatalmakkal szemben Erre csak a mésodik Viléghéborﬁ utan kerﬁlt
Europa az utan kettészakadt, ennek a megvalositasabol Europa keleti és kozépso része kimaradt.

E tények megallapitasabol a mai valésagban azonban nem azt a kdvetkeztetést kell levonni, hogy
a XXI szazadban ezt a sérelmet valamilyen formaban orvosolni lehetne. A sérelmi politikanak nincs jovo-
je. Viszont az altalanos emberi jogok alkalmazasa egy természetes ut, amin célba lehet érni. Az Eurdpai
Unid ugyanis erre az értékrendszerre van alapozva.

Az érzelmi politizalas.
Ha a kornyez0 orszagokhoz val6 viszonyunk szoba kertil, akkor szinte kivétel nélkiil a multban elszenve-

dett sérelmekre helyezziik a hangsuly. Ennek természetesen megvan a magyarazata. igy alakul ki az el-
lenségkép megfogalmazasa és aktivizalasa, mely altal hamis tudati tartalmakat general és tesz elfogadha-



tova. gy kitér és elutasit minden olyan torekvést, amely valds valaszokat keres a problémak megoldasara.
Ez a hozzaallas a mai napig nem jart eredménnyel. Erdemes atgondolni, hogy annak mi az oka. Az érzel-
mek mellé taldn oda kell tenni a tényeket. De nem csak azokat a tényeket, amirdl mi azt hissziik, hogy
kizarolagos igazsagok, hanem a masik fél felfogasdnak az elemzését is szemlélni kell. Csak igy tudunk
egy olyan képet alkotni, ami hasznalhat6 elemeket tartalmaz a kivitelezhet6 és sikeres kiilpolitika megfo-
galmazasahoz. Foleg a jovo képe kell, hogy vilagos legyen, mintha arra masok is partnerek lennének,
hogy kozosen tobbre vagyunk képesek, mint megosztva, egymdassal szemben allva. Ez annal is inkébb
ajanlatos, mert a multat nem lehet megvaltoztatni, de a jovSt mi tartjuk kézben.

Az allam és az egyhaz viszonya, mint kiilonleges tényez6.

Magyarorszag abban a kivaltsagos helyzetben van, hogy az allam és az egyhaz szerepe szét van vélasztva.
Ez tokéletesen egyezik a modern eurodpai felfogassal. Eredményként az allam szamit a fiiggetlen egyha-
zak tarsadalmat formalé erejére, de nem befolyasolja az egyhazakat a hit és erkolcs terén. igy az egyha-
zak sem torekednek arra, hogy allamvallassa valjanak és alarendeljék a politikai dontéshozatalt az egyhaz
tanitasainak. A két hatalom, a vilagi és az egyhazi tiszteletben tartja egymast.

Kornyez6 orszagainkban nem mindeniitt ez a helyzet. Ott, ahol az ortodoxia a vallasi firanyzat,
nem beszélhetiink az allam és az egyhaz eurdpai mintara valo elvalasztasarol. Ez magaval hozza az egy-
befonddast. Az allam preferalja szinte, mint allamvallas, a {6 vallasi irdnyzatot. Ez megnyilvanul ugy az
anyagi javak elosztdsdban, mint a vallas befolyasaban az 4llamhatalomra. A mas vallasuak helyzete ezzel
nem konnyebbiil! Ugyanez a helyzet azokban az orszagokban, ahol az iszlam a f6 aramlat. A kozelmult-
ban ennck a témanak a jelentdsége sajnalatos moédon meglehetdsen megndvekedett. A kiilpolitika moz-
gasterének meghatarozasaban ezzel szamolni kell. Nem ugyanabbdl indulunk ki és kovetkezésképen nem
ugyanazt értjiilk a gondolatok mogott, mint amit a masik mond. Mivel a magyar kisebbségek se az iszlam-
hoz, se az ortodoxiahoz nem tartoznak, viszont mozgéasteriik abban a kdrnyezetben van, ezzel a ténnyel
nagyon is szamolni kell.

Ha ezt megértjiik, akkor a mi reakcionk sem kizaroélag a ,,sajat igazsdg” hirdetése mentén fog ki-
alakulni. fgy hosszabb tavon és tiirelemmel 1étre jon egy kolcsonds megértés, ami a harmonikus egyiitt-
mukddes titka.

Fogalomzavar a gyiilolt nacionalizmus és tisztelend6é nemzeti érzelem terén.

A XXI szazad szabad Eurdpajaban mindenki joggal visszataszitonak tartja a nacionalizmust. Igenis érthe-
t6, hogy mindaz, ami a masokat gy(il6l6, kizar6 és diszkriminalé nacionalizmus altal ihletett rombolast,
pusztitast, emberek és népcsoportok, megsemmisitését eldidézte, mély sebeket hagyott Europa lelkiileté-
ben. Minden, ami ebben a szinben tlinik fel, joggal kemény ellenallasba iitkozik. A szo6lasszabadsag, a
gylilekezés szabadsaga, a vélemény megnyilvanitdsanak irasos szabadsaga nemes eszményei komoly
prébanak vannak kitéve, a vad nacionalizmus altal felidézett ostromok soran. A magyar belpolitika telje-
sen éretleniil kezeli a karos nacionalizmus €s a nemzeti értékek témajat. Nagyon is felismerhetok gy a
kadari korszak soran beidegzddott reflexek, melyek minden nemzeti érzelmet a nacionalizmussal kever-
tek Ossze, valamint a két vilaghabort kozott erdltetett nemzetvédelmi stratégia, ahol minden szembefor-
dulas a koryez6 orszagokkal, mint valami nemzeti érdem értékeltetett.

Mivel lassan egész Eurdpaban, habar valtakozo sikerrel, de taldlkozunk a nacionalizmus egyik
vagy masik formajaval, ami természetesen bele iitkdzik a demokracia jatékszabalyaiba és az emberi jogok
tiszteletben tartasaba, fontos meghatdrozni, hogy hol van a hatdr a gy(ldlt nacionalizmus és a nemzeti
érzelmek jogos kinyilvanitasa kozott. Ez egy olyan folyamat, amely minduntalan visszakdszon a kiilpoli-
tikaban, kiillondsen olyan orszagok kiilpolitikajaban melyek hatarain tl jelentés nemzeti kisebbségek
¢lnek. Az anyanyelv hasznalata, az irodalom, a kulturalis hagyomany 6rzése, a sajat kisebbségi kor meg-
szervezeése, a teljes tulajdonjoggal valo élés mind addig nemes, amig nem masok ellen irdnyul, hanem a
sajat identitas 6rzése mellett szerves, és megbecsiilt tagja akar lenni annak az egész tarsadalomnak, mely-
ben ¢€l. Egyenrangt polgarként, akinek a lojalitisara az orszaga joggal szamit. Soha nem szabad a nemzeti
kisebbségeket felhasznalni vagy kihasznalni mas érdekek és célok szolgalatara.

Ha egy kormany ezekben a kategoridkban gondolkozik, ami jellemzd volt a XIX és a XX szazad-
ra, akkor csak konfliktusok halmozasa a kdvetkezmény, aminek a nemzeti kisebbségek az aldozatai! A



kisebbségek rendkiviil alkalmasak az ellenségkép megjelenitésére. Egy felel6s kormany ett6l azonban
elhatarolja magat.

3.A kettos allampolgarsag és az autonémia témaja.

Ez a két téma mindig felmeriil és az orszagot megoszto vita témdja. Mindkét témat a nemzetkdzi tapaszta-
latok, €s konkrét helyzetek alapjan racionalisan kell elemezni.

A kettés allampolgarsag.

A kettés allampolgarsagot sok oldalrdl lehet megkozeliteni. Mindenesetre az allam és allampolgéra vi-
szonyat rendezi. Ugy a felelésségeket, mint a kitelezettségeket. Nincsenek nemzetkozi szabalyok. Min-
den allam a sajat belatasa és torvényei szerint rendezi ezt a kérdést. Ezért olyan nagy a kiilonbség az or-
szagok gyakorlataban. Aki példaul az Egyesiilt Allamok teriiletén sziiletik, az minden tovabbi kérdést
kizarva egyszertien amerikai allampolgar. Marokké példaul gy rendezte ezt a kérdést, hogy a marokkoi
allampolgarsagrol nem lehet lemondani. A t6rok torvények értelmében, aki lemond a térok allampolgar-
sagarol, az elveszti az 6roklésbdl kifolydlagos jogait. Més orszagok esetében nem ez a helyzet, mert a
csaladdjog rendszerint nem sziinik meg az allampolgarsaggal.

A kett6s allampolgarsag kérdése még bonyolultabb. Vannak olyan orszagok melyek, tiltjak a ket-
tos allampolgarsagot. S ha valaki felveszi az egyik allampolgarsagot, le kell mondania a masikrol. A kér-
dés persze az, hogy a masik orszag ezt elismeri-e vagy sem. Vannak olyan orszagok, melyek, nem isme-
rik el a masik orszag jogszabalyaibodl kovetkezo tényeket.

Nem szabad elfelejteni, hogy az allampolgarsagnak nem csak jogi kihatasai vannak, hanem van
egy érzelmi vetiilete is. Ez f6leg vonatkozik a kivandorlokra, a menekiiltekre, az anyaorszagtol akaratu-
kon kiviil elszakadt polgarokra. Identitdsuk és érzelmi elkotelezettségiik megdrzése mellett, azért még
nagyon hii és elkotelezett polgarai lehetnek 01j hazajuknak. Egy politikai menekiilt a menedékjoggal vald
¢lés soran akarva akaratlanul rendszerint elveszti eredeti allampolgarsagat. Az allampolgarsag nélkiili
allapot nem a legkedvezobb életkoriilmény és ezért rendszerint felveszi befogadd orszaga allampolgarsa-
gat. Ez viszont korantsem jelenti, az hogy ezzel megsziinik az érzelmi viszonya sziiléhazaja irant, ahon-
nan szarmazik, ahol talan csaladja tobb tagja még él, ahova élete emlékei flizik. Ezért adott alkalommal,
amikor a valtozott politikai helyzet ezt lehetové teszi, ismét felveszi eredeti allampolgarsagat. A befogado
orszagok ezekben az esetekben nem tulzottan korlatozzak ennek a lehetdségét.

A kettds allampolgarsag tulajdonképpen csak akkor valik problémava, ha a két orszag, melynek
egy idoben allampolgara valaki, egymassal szemben all. Tobbé-kevésbé ellenséges viszonyban van. Ek-
kor felmertil a kérdés, hogy melyik orszag torvényei és intézkedései azok, amelyek alkalmazandok. Ab-
ban a korszakban, amikor a berlini fal még kettéosztotta Eurdpat, nehezen volt elképzelhetd, hogy valaki
egyszerre allampolgara egy Varsoi katonai szerzodéshez tartozo orszagnak és egy NATO tagallamai kdzé
tartozo orszagnak. Adott esetben az egyik orszag olyan kovetelményekkel allhat el¢ allampolgéra szama-
ra, ami ellentétes a masik orszag érdekeivel (példaul a katonakoételezettség). Az ilyen helyzetben a kettOs
allampolgarsag mindenképen elkeriillend6. Mas a helyzet olyan allamok esetében melyek barati jo vi-
szonyban €lnek egymassal. Senki sem kérddjelezi meg egy holland allampolgérsagat, akinek egyben bel-
ga allampolgarsaga is van, mert az édesanyja belga volt. S6t az illeté még parlamenti képviseld is lehet,
mint ahogy a példak bizonyitjak. Nem olyan kiilénos, hogy egy holland allampolgar Eurdpai parlamenti
keépviseld lesz az egyik német politikai part listajan, mert az illetd éppen német allampolgar is.

Ha a két allam viszonya egészséges, természetes mederben €s a harmonikus kapcsolat tiikrében
folyik, ez soha nem okoz problémat. A probléma akkor szokott jelentkezni, ha a két szoban forgo allam
viszonya problematikus. Id6kdzben Romania és Szerbia megoldotta a hatarain tul él6 nemzetéhez tarto-
zonak érzd polgarok kettds allampolgéarsagat. Romania a moldéaviai roméanérzelmil lakossagot roman 4l-
lampolgarnak deklaralta és igy ezek a személyek két allampolgarsaggal rendelkeznek. A szerb parlament
pedig egyhangu dontésével minden szerbet, aki Jugoszlavia szétesése utan a szerb hatarokon kiviilre szo-
rult 2004 december 6-an, automatikusan szerb allampolgarnak nyilvéanitotta.

A Kaérpat-medencében kialakult 4j nemzetkozi helyzet magaban hordja mindazokat a feltételeket
melyek egy érett allamok kozti viszony feltételei. Még akkor is, ha a mult szamtalan sebet okozott, jogo-



san felvetett és jogosnak vélt sérelmek sorozatat adta nekiink 6rokségbe. Ugyanakkor az eurdpai kozosség
tagjaként, ahol a tagallamok lakdinak szabad mozgasuk van és ott telepednek le, ott vallalnak munkat,
ahol akarnak, azon az egyetemen tanulnak, amelyiken akarnak, egy bizonyos atmeneti id6 utan lényegét
veszti a multbdl magunkkal hozott sérelmi politika, avagy vélt nemzeti érdekek el6térbe helyezése, mely-
nek egyes polgarok alarendeltsége az ara. Minden mesterségesen szitott ellentét eleve sikertelenségre van
itélve. A XXI szazad 11j europai valosagaban teljesen kilatastalan a masokat kizar6 nacionalizmus mentén
gondolkozni. Hisz az 4j tarsadalmi rendszer az egyetemes emberi jogokra alapozva miikddik. Az egyete-
mes emberi jogok pedig kizarjak a megkiilonboztetés, a diszkriminacidé minden valtozatat, legyen az val-
lasi, etnikai, nemzetiségi, nemre, vagy barmi masra vonatkoztatva. Igen, ezt még egy kicsit be kell tanul-
nunk a Karpat-medencében. De kétségtelen ez az ut!

Ebben a rendszerben az tigynevezett Benes dekrétumoknak nincs hely rezervalva. A kollektiv bi-
nosség elve, amire ezek a dekrétumok vannak alapozva, egy letlint nacionalista vilag maradvanya. Mely
nem az emberi személyiségbdl és az egyéni feleldsségbdl indul ki, ami az eurdpai értékrendszer alapja,
hanem valami nacionalista, embereket faji vagy etnikai alapon megkiilonbozteté népcsoportok ala és folé
rendeltségébol. Hogy ez a XX szazad dramai éveiben milyen megbocsathatatlan emberi katasztrofahoz
vezetett, azt szerintem nem kell elemezni. Mindenesetre az eurdpai civilizacié moralis mélypontjat jelen-
tette. Inkabb arra koncentraljuk, hogy az a korszak, ami a vad nacionalizmus és egy masik, az emberi
méltdsagot szintén elnyomo ideoldgiai rendszer korszaka volt, soha tobbé ne térjen vissza €s ne kapjon
esélyt.

Autonomia

Az autondmia kérdése mindig akkor mertil fel, ha egy kozdsség, mely egy kisebbséget alkot egy nemzet-
allamon beliil, ugy érzi, hogy az érdekei nincsenek kelloképpen képviselve a kozponti hatalomban, vagy,
¢€s ez a rosszabbik eset, ha a kozponti hatalom nincs tekintettel a kozosség, a kisebbség sajatossagaira, sot
ezzel szemben erdszakot alkalmaz. Ilyen sajatossagok lehetnek a megkiilonboztetd vallas, gazdasagi po-
zicio, a sajat nyelv hasznalata, esetleg egy mas nemzethez valo tartozas, a kulturdlis tradicié apolasa. A
homogenizalasra torekvé allamok rendszerint szembekeriilnek a kisebbségek jogos torekvéseivel. Euro-
paban erre szamtalan példa van. Az Eur6pai Biztonsag és Egylittmiikddés Szervezete (EBESz ) nem hidba
hozta létre a kisebbségi biztos funkciodjat, aki évrdl évre jelent a kisebbségek helyzetérol.

Az autondmia rendszerint mindaddig nem jon létre, mig a kozponti hatalom attdl tart, hogy az au-
tonom teriilet nem lojalis a kdzponti hatalommal szemben, elszakadasra torekszik. Mivel a jelenlegi Eu-
ropai Unidban a meglévd hatarokbol indulunk ki és Szlovénian (Horvatorszadggal szemben) valamint Cip-
ruson kiviil (Torokorszadggal szemben) nincs mas orszagnak teriileti kovetelése, és ezek a kdvetelések
nem egy Unios tagallamra vonatkoznak, ez a téma teljesen targytalan.

Komolyabb demokratikus politikai tradiciéval rendelkez6 allamok okosan felmérik a lehet6sége-
ket, és harmonikus uton megoldjak ezt a kérdést, lasd példaul Dél Tirol esetét. Ha a kozponti hatalom
ett6l elzarkozik, az rendszerint gyengeségre, vagy a demokratikus institiciok fejletlenségére utal. Egy
olyan orszag esetében, mely nem tekinthet vissza komolyabb allamisag torténetre, egészen érthetd (ami
egészen mast jelent, mint elfogadhato, vagy helyeslendd!), hogy kezdetben a nacionalizmusba menekiil a
tobbség a kisebbséggel szemben, meg akarja élni nemzeti ontudatat, identitasat. A tobbség ilyenkor ad-
minisztrativ eszkozokkel akarja kier6szakolni felsébbrendiiségét. Ez persze hosszabb tavon semmi jora
nem vezet.

4.Kiilpolitikank eurdpai nagy lehetéségei.

Az Europai Unid célkitlizései kozott szerepel az orszagos problémak lehetdleg kozos megoldasainak a
szorgalmazasa. A kornyezetvédelmi stratégia még a nagyobb nemzetkdzi viszonylatban is csak kdzos
lehet. Ugy szintén az orszagokat mesterségesen elvalaszto hatarokbol kifolyé problémaknak a feloldasa.
Mindkét témat érintve kiilon ko6zos programok allnak rendelkezésre.



Kornyezet és természetvédelem

Napjainkban mar elfogadott tézis és minden emberben tudatosodott a kézds felelosség a vilag sorsa irdnt.
A természet végessége, a globalis felmelegedés, a klimavaltozast eldidézd folyamatok, a térség kdrnye-
zetvédelmi szennyezésének visszaszoritasa sziikségessége, kozos feladatok elé allitjak a Karpat-medence
bekapcsolodik. Ahol az erddk atnyulnak a hatarokon. Ahol a levegd mindsége nem valtozik hirtelen meg
valamilyen allamhatar mentén, ott nagyon is csak egyiittmiikodve lehet a probléméakat megoldani, meg-
elézni. Ez vonatkozik az allatvilag védelmére és a természetvédelemre is. Itt nincsenek sikeres nacionalis-
ta megoldéasok, csak Osszefliggések, csak egyiittmiikddés a hatarokon tul. Csak kdzosen kidolgozott és
kivitelezett tervekkel lehet a jov6 irdnti feleldsségiinket sikeresen teljesiteni. Mivel ezek a feladatok egyre
névekedni fognak és szinte adott a kolcsonos érdek, erre lehet alapozni a nagyobb szabast és befektetési
egyiittmiikodést. Ez mindenképen egy biztato koriilmény.

Az eurdpai régiok: a hatarokon tuli szoros egyiittmiikodés

Az biztos, hogy a briisszeli adminisztrativ dontések nem mindig taldlnak szimpatiara a tagorszagokban ¢€s
a lakossagban. Minduntalan hallani lehet, hogy tul nagy a tavolsag a politikai dontések és az emberek
kozott. Ez kétségtelen igaz. Az Unid mar régen megérezte, hogy az eurdpai integracid elmélyitését csak
alulrol lehet épiteni. Ezért 1étrehozta azt az intézményt, amit a régi tagallamok az 6ta gondosan apolnak,
az europai régio intézményét.

Briisszel komoly tamogatasban részesiti az unié belsd hatarain beliil, ha két orszag hatarmenti
kozigazgatasi szervei intézményes alapon egyiittmitkddnek. A gondolat kezdeményezése mogott az az
elgondolas is meghuzodott, hogy azok a népek, melyek a torténelem folyaman szemben alltak egymassal
(példaul Németorszag-Franciaorszag 1870-t6l 1945-ig, vagy Németorszag-Hollandia 1940 és 1945 ko-
z0Ott) a leggyorsabban a szoros hatarmenti térségekben tudnak egymashoz kozeledni. Mivel sokszor a
hatarokon atnyld csalddi és barati kapcsolatok fiizték 6ket egymdashoz, amit a haborus viszonyok kegyet-
leniil széttortek. Ezért ezek a régiok a legalkalmasabbak az 0 eurdpai gondolat elmélyitésére.

Véleményem szerint ez tokéletesen raillik szinte minden Magyarorszaggal hataros orszag kétol-
dalu kapcsolatara. Magyarorszadgon ez a lehetdség még nem ismert és még nincs is gyakorlata. Viszont az
ilyen hatarokon tal nyulé kozigazgatasi egyiittmitkodésnek felmérhetetlen elonyei vannak. Az elsé ilyen
a hatarokon tal mend kozigazgatasi régido 1958-ban jott 1étre Hollandia és Németorszag hatarmentén.
Kicsit biiszkén emlitem meg, hogy éppen a magyar szarmazast Alfred Mozer, az akkori Eurdpa biztos
Masholt kabinetféndke, kezdeményezésére. Azota az Enschede-Gronou néven ismert eurdpai régio,
melynek 130 kozigazgatasi egység a tagja, nagy eredményeket ért el a hatarokon tilmend egyiittmikodés
terén. Gazdasagi egyiittmiikodés a térségben, uthalozat kialakitasa, kozos turisztikai létesitmények kiala-
kitasa, a hatarokon tilmend egyiittmiikodés a rendorség €s a tiizoltdsag terén, kolcsonds segélynyujtas az
egészségligy terén, kulturalis egyiittmi{ikodés, a természet és a kornyezetvédelem egyre hangsulyosabban
szerepel a kiillonbozé programokban. Egyes eurdpai régiok még a munkaltatas és az oktatas terén is kozos
programokat dolgoztak ki melyet a Briisszeli kasszabol, finansziroznak.

Habar Hollandia csak egy kis teriiletdi orszag és csak két unids orszaggal hataros, mégis 7 hataron
tulmend kozigazgatasi régiot hozott 1étre. A Belgium és Hollandia k6zott miikodo régio példaul 63 millio
eurot koltott az elmult 6 évben a briisszeli kasszabol a hataron tilmend egyiittmiikodés fejlesztésére.

Szerintem a magyar kiilpolitikanak nagyon is komoly jovdbeli feladata az itt adott lehetdségeket
maximalisan felhasznalni! Briisszelben ez a megkozelités nem talal stiket fiilekre, s6t orommel fogadjak.

5. Osszegezve.

A kornyez6 orszagokkal valo jo kapcsolatok érdekében a sikeres kiilpolitikdhoz a kovetkezo feltételeket
kell megvaldsitani:

1. akiil- és a belpolitika 6sszefliggésébol kovetkezoen, sikeres belpolitikai gazdasagi fejlédést,

2. ahangsuly athelyezését az altalanos emberi jogok eurdpai alkalmazasara,

3. asajatos magyar helyzet 0t témajanak atértekelését,



4. a kettOs allampolgarsag és az autonomia kérdésében kialakult elmerevedés és megosztottsag felol-
dasat, valamint a kdrnyez6 orszdgok (Roméania, Szerbia) gyakorlatanak kovetését,

5. az eurdpai uni6 altal adott lehetdségek alkalmazésat a hatarokon tuli szoros egyiittmiikodésre -az
europai régiok keretében-, valamit a természet és kdrnyezetvédelemi politika regionalis kidolgoza-
saban.

Négy év ehhez kevés, talan nyolc év elég!



